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1 ．背景 ・目的

　三重県 にお い て は、経年 によ る改修の必要性か ら昭和

39年建設の 三 重県庁本庁舎 似 下 ：本庁舎表 D に お い て

平成 12年〜14年に、本庁舎改修工事をお こな っ た。

　改修工事は 則 サイ クル （図 1）によ り行われ 、三 重県

庁 FM 改修モ デル と して   本庁舎 4階 の
一

部分 （4 課）、

  本庁舎 4階フ ロ ア全体   本庁舎全体 の順に FMサイク

ル （PDCAサイ クル）を規模拡大的に 展開〔図 2〕し、オ フ

ィ ス の改修工 事を事前 ・事後評価 した 。

　現 在は、改修後の施設を効果的に運用 し、適切な環境

を提供す る こ と に よ っ て 利用者の満足度を 高め、知的生

産性の向上を図 っ て い く為に、継続 して適切な状態 を運

営維持 して い く段階とな っ て い る。

　本研究で は改修工 事と い うプロ ジ ェ ク トが 管理完了し

た後、FM サイ クル （図 1）にお い て 、い か に継続的に

オフィ ス を運営維持するか を、本庁舎改修工事を最初 に

行 っ た本庁舎 4階の
一

部分 〔4 課） の 範囲に つ い て 、県

土整備部フ ァ シリテ ィ WG を中心とする運営維持におい

て 、県庁舎オ フ ィ ス の 継続的な使用の 経過に伴い発 生す

るオ フ ィ ス の特徴的な変化や、それに 伴う職員意識 の変

化 を明らかに し、今後の改修事例の運営維持上 の 参考と

す る こ とを目的とする。

2 ．研究の 方法

1）研究の 範囲

　研究の 範囲に つ い て は、平成 12年度に本庁舎にて行わ

れた 、 本庁舎 4階の 4課改 修工事 （以 後 ：4課改修工事）

の 工事範囲内 （図 3） とする。

2 ）研究 の 方法

　研究の 範囲にお ける、経年によ るオ フ ィ ス の 変化 に つ

い て は、過去の オフ ィ ス 平 面図よ りオ フ ィ ス レイ ア ウ ト

を比較し確認する 。 また 、職員意識の 変化に つ い て は、

職員アンケー ト調査の 結果による職員満足度の 変化 に着

目し、特徴的な事項、問題点を考察する こ ととす る。

図 lFN サイ ク ル （FM標準業務）

冖

F

大

図 2　 三重県庁 FM改修 モ デル

表 1　 三 重県 庁本 庁舎 施設概要

：諸 驚 蠶 嬲 谿麟 。韃修／． 重。 腱 築。発 室
：＊ 謡認 麟 瓢：1識 齢 詈轟 甑醐   、、

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Building　and 　Land 　Development 　Division　MiePrefeetual　Government

帥 ・
三 重大学 大学院　工 学 研究 科博士 課 程　　　　　　　　　　　　　　

榊 零 Graduate　Student・Graduate　Scbool　ofEng ・・MieUniv ・

一409一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Architectural Institute of Japan

NII-Electronic Library Service

Arohiteotural エnstitute 　 of 　 Japan

3 ．4課改修工事の 概要

　本庁舎の 全体改修に先立ち、4 階東端部分 〔図 3、4）の

県土整備部の 4課の 範囲おい て 、 平成 12年 9月か ら平成

13年 3月 に か けて 、  オ フ ィ ス の オープン化、  明確な

ゾー
ニ ング、  オ フ ィ ススタ ンダー

ドの確立を 目的と し

て 4課改修工事をお こな っ た。

　4 課改修工事に お い て は，改修工 事に あ た り、各種調

査 をお こない評価 した 。その 中で 工 事の 事前事後評価と

して 工事前・工事後にオ フ ィ ス利用者ア ンケートを行 い 、

そ の数値 を比較 した。

4 ．経年 によるオフ ィ ス の変化

　4 課改修工事後の オ フ ィ ス レイアウ トの 経年変化に つ

い て、4課改修工事前の平成 12年度平面図か ら定点的に

改修後の 平成 13年度、平成 18年度、平成 20 年度の 平面

図に て 確認 し、 そ の 組織的な背景との 関連を考え る。

1 ）平成 12年度平面図 （図 4）

　4 課改修工事前の 状況で ある 、課単位で部屋 が 仕切 ら

れ 、 相互に関連 した レイアウ トはな く、机の配置 にお い

い て も、窓を背負う形で奥か ら階層順に座席配置が され

て い る 。 机 の 設置方向 ・位置 に つ い て も統
一
感はな く、

ラ ン ダムに必要人数の 確保を目的と した、場当た り的な

レイ アウ トとな っ て い る。

2）平成 13年度平面図 （図 5）

　4課 改修工事にお い ては、各課間の 間仕切りを無くし、

平面的にゾー
ニ ングをお こな っ た。ゾー

ニ ン グに伴 い、

南北の 窓に 面した執務の ための 執務ゾー
ン

・
入 り口に近

い 中央の 部分に打合せ ゾーン ・妻側の 自由に設定で きる

フ レキ シ プル ゾーン に 明確に別れ て い る。

　執務ゾーン の 執務机に っ い て は、組織の フ ラ ッ ト化に

よ り 8基の デス クに よ り 1つ の 島を構成 し、平 面的 に効

率良く最大限に机が配置で出来るよ うに計画 され て い る。

また 、 打ち合わせゾー
ンにっ い て は、既存の 打ち合わせ

テ
ーブ ル を持ち寄 り 、 共通で使用 で き る こ とと した 。な

お 、結果を検証の 上、次年度に全庁的に展 開された 。

3）平成 18年度平面図 （図 6）

　平成 14年に 全庁的に改修工 事がお こ なわれ、3年 が経

過 した 18年度の平面図につ い て確認する と、い くつ か の

変化が見 られる 。 以 下に詳細を記 述す る。

a）中央部の打合せス ペ ー
ス の一部が簡単な仕切りに よ り、

執務ス ペ ース 内に取 り込まれて い る。

b｝一部の 島が 8人を超え る人数で配 置され、部屋 の 奥で

はあ る が 、当初の ゾー
ニ ングの 範囲を超えて い る。

c）打合せ ス ペ ース と執務ス ペ ース 間の ロ ッ カ
ーが増加 し、

結果、室内の収納量が増加 して い る。

図 4　 4課オ フ ィ ス改 修前 （平成 ］2年 度状 況平面 図）
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　 図 6　平成 IS年tw時点4 階平面図

図 7　 平 成 20年 度 時点 4 階平 面図
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d）妻側の打合せ ス ペ ー
スが、OA機器の専用ス ペ ー

ス とな

り、共用 の打合せ ス ペ ース が減少 して い る．

　こ の 背景と して は 、 県か ら市町 へ の権限委譲に 伴う業

務見直しにより、地域機関か ら本庁 へ 業務の 集中化が 行

われ本庁舎職員が増加 した為、基本的に共用 スペ ー
スが

執務スペ ー
スに取り込 まれた結果 とな っ て い る。

4）平成 20年度平面図 （図 7）

　平成 20年度に お い て は、組織的に見直しの 検討がお こ

なわれ、下記の 変更がお こ なわれ た。

e）室長席を独立 し、机 を 90度配置変更 し、島か ら明確に

離 した eO

島で 8人を超え る人数が配置され、通路幅、動線が変

更が生 じた e

g）中央 にある共 用 の 打合せスペ ー
スが ロ ッ カー

によ り隔

て られ
一

部執務ス ペ ース側に取 り込まれた。

　背景として、平成 20年度に県土整備部に おい て 、組織

的に危機管理 につ い て 重点的に取 り組む方針か ら、デス

ク配置 につ い て も、責任者が組織 を マ ネジ メ ン トし易い

配置へ と見直しが行われ 、対外的に訪問客の 多い 県土整

備で各室の 室長がす ぐ分 かるよ うに、机 8基によ る 1島
の 対面型か ら、室長が通路に 面して 対面す る一

部従来型

に変更 したも の で ある。

　以 上よ り、経年にお ける配置変化に つ い ては、大きく

共用ス ペ ース の 執務ス ペ ース化が見 られ、そ れに伴 い 動

線等に大き く影響を与え て い る こ とがわか る。

5 ．職員満足度の経年変化

　職員満足度を評価す る為の オフ ィ ス利用者ア ンケー ト

調査 （以 降 ：アンケ
ー ト調査）は、8 の 評価軸別の 設問

と全体評価の 設問を 5段階で評価 （1 〜 5 を加点）する

ア ンケ
ー

ト方式で行 っ た 。

5 − 1 ．ア ン ケ ート調査結果の 変化

　ア ンケート調査 の評価の平均 につ い て、経年別 に見 る

と （表 2）以下の 事が確認で きる。

1）8 っ の 評価軸別に 、評価 の 最高値が多 い の は、4課改

修工 事直後の 平成 13年度時点で ある。

2 ）経年に よ り
一

律に評価値 が低下 して い る訳で はな い 。

逆に経年後．評価値がア ッ プ して い るケ
ース もある。

3 ）軸別の 「皿．共用 ス ペ
ー

ス 」 と 「V ．デス ク廻 りの 環

境」 は経年によ り評価値が下が り続 けて いる。

4 ）総合的な評価は、改修工 事直後が最大で そ の後一
定。

　以下に 前記 1） 〜 4 ） に つ い て 検討 を加え ると、

1） 基本的に改修工 事直後は、改修前に比べ て大き く評

価が上が る為、結果．評価の最高値が多 い と考え られ る。

2 ）一律に経年に より評価が下が っ て い るわ けで はな い

表 2　オフ ィ ス 利用者ア ンケート経年別評価結果

色分け慶示に っ いて ．国 蝕最高薗匚互丕］35 以上 ■1■謄25朱漓

こ とか ら、改修工事につ い て
一定の 評価はされて い る 。

3 ）評価軸皿 ・V につ い て は、経年に より評価が下が り

続けて い る為、個別の 設問 俵 2） に つ い て 確認 して い

くと、評価軸皿の 設問 「共用の 作 業ス ペ ー
スが あるか 」

と 「自由 に打ち合わせ で きるスペ ー
スがあるか 」 共に、

評価値が下が っ て きて い る 。 これ は、経年に よるオ フ ィ

ス の 変化で も確認で きたとお り、共用 ス ペ ー
スが一部執

務ス ペ ース に取 り込まれ て ．共 用 ス ペ ー
スが減少傾向に

ある こ とが一
因 と思われる 。 また、評価軸V に つ い て は、

設問 「動線がス ム ーズに とれ て い るか 1 の 評価値が下が

っ てきてお り．これは、オ フ ィ ス レイ ア ウ トにおいて、

島で 8人 を越え る人数の配置や 20年度 （図 7）に お ける

一部机の 向きを変更したこ とに よ り、机の 配置位置 の 統

一
が崩れ 、動線に 混乱が生じたた め で あると思われ る。

4 ）総合的な評価値に つ い て 、平成 18年か ら机の レイア

ウ トを変えた平成 20 年におい て も大きな変化がなか っ

た こ とは、本庁舎に お い て 従来の ヒ エ ラ ルキー型 の 机配

置 に本庁舎職員 は大きな抵抗がない こ とが確認で き る。

5 − 2 ．低評価の評価軸に つ い て の 考察 （表 3）

　評価が下がっ て い る評価軸皿、V の 設問に つ い て 5段

階の評価 の うち 5と 4 を評価 「○」、3 を 「− i、1と 2
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表 3　 オ フ ィ ス 利 用者 ア ンケ
ー

ト経年 設問別評価 結果の 推移

皿 ：評価軸皿 　V ：評価軸 V 評価1〜5の 単位 ：人 O − x の 単位 ：％ ウ　：大きく増加　 鬮 ：x で5096を越える部分

　 　 　 表 4　年度別臓員数 （人）
・
各種 1人あた り面積 （  ／人 ）

一
覧表

を 評価 「× 」で再集計 し、％表示 し た も の が表 3 で あ る。

表 3によ ると、評価軸皿 「共有」 で評価が下がっ て い る

設問 「ス ペ ー
ス 」、「打合せ」 は、両問 とも評価 × の 人数

が H20 年度に半数を超え、併せ て経年で見 ると H18 年度

に評価 × が 「ス ペ ー
ス」 で は H15 ： 3％→ H18 ；30％、「打

合せ 」 で はH15 ：眺 → H18 ：39％と大き く増加 して い る。

また、評価軸V 「周辺」 で 評価が 下が っ て い る設問 「動

線」にっ い て も、H18 年度に 評価 ×が半数を超えて い る。

　こ の こ とか ら、設問 の 主な内容で あ る 「ス ペ ース 」、「打

合せ 」、「動線」 を主に平成 18年度の オ フ ィス状況 ｛表 4）

を見ると．以下の こ とが分かる。

  1人 当た り面積 は、計算上 の 標準面積 5．　0　m
’

／人t「　1｝に

対 しH18 年度では 4．8  ／人 と標準を下回 っ て いる。

  「スペ ー
ス 」 に関する共用面 積が H15 ：D．58→ Hl8 ：

O．241  ／人に下が っ て い る。

  「打合せ」に 関する打合せ面積が H15 ：0．64→ H18 ：

0．50　m
”
／人に下が っ て い る。

  「動線」 に 関する通路面積に つ い て は H15 ：0．58→ H

18 ：0．51  ／人 とほ とん ど変化がないが、前述の 図 6よ

りオ フ ィ ス レイア ウ トの 変化が あり動線が混乱 し、評価

が下が っ て い る 。

　見かけ上 、 面積的に は共用面積 、 打合せ面積の 減少分

が 1人当た り執務面積に取り込 まれ、執務面積の 数値が

上が っ て い るが、併せて職員数 も増加 して い る為、評価

○には繋がっ て いなく、この こ とか ら、本庁舎の 計算上

の 標準面積 5．O　m
’
／人は一定の 標準で ある と考え られ る。

6 ．まとめ

　本庁舎に て おこなわれた 4 課改修工事後の 運営維持 に

お ける特徴的な変化と問題点に つ い てま とめ ると、以下

の とお りである。

1）オフ ィ ス におい ては、経年による組織 自体の 変化に

伴い 、主に共用 ス ペ ー
スが執務ス ペー

スに取 り込 まれ て

い く傾向がある 。 また 、 それ に 起因 して机配 置が変化 す

る こ とか ら、ゾー
ニ ングと動線の 混乱が生じて きて い る e

　今後、ゾー
ニ ングに伴い机配置を検討す る際は現状 の

動線調査等に基づき、動線が混乱 しない よ うに十分検討

注 ）1 人 当 ：床面積1人　執務 ：執務ゾ
ー

ン面積’人 　打 合俎 合せ ゾ
ー

ン’人

　 通路 ；通路 ゾ
ー

ン ノ人　共用 ：共 用 ゾ
ー

ン1人

したオ フ ィ ス レ イアウ トを設定 して い く必要がある。

2 ）職員満足度におい ては、経年によ り評価値が下が っ

て い る主な項目と して 共用ス ペ ー
ス及び打 ち合わせ スペ

ー
ス の 減少がある。今後の 運営維持にお い ては、本庁舎

の 計算上 の
一人当た り標準面積 5．0   ／人を意識す る こ

と によ り、オ フ ィ ス 全体の 面積を確保 し、結果的に共用

面積、打合せ面積に つ い て も確保 して いく必要が ある。

　本庁舎にお ける 4課改修工 事後の運営 維持に つ い て は、

県土整備部フ ァ シ リテ ィ WG と い う組織に よ り 、 本庁舎

全体的な標準基準で あ る基本ゾー
ニ ン グとオ フ ィ ス ス タ

ン ダードに基づ き、工 事費等の コ ス トを必要としない 範

囲で の運営維持であるため、 FM サイ クル （前掲図 D

にお ける 「FM 戦略
・
計画 」

→ 「運営維持」 へ 「プロ ジ

ェ ク ト管理 」 を省い て 直接至 る図中の 内側の ル
ー

トで F

M サイ クル を展 開 して い る事例で ある。今後は、FM サ

イ クルにお ける 「運営維持」 を続 けて い く中で 、新たな

「プロ ジ ェ ク ト管理 」 を必要 とす る 時期に つ い て 注意深

く判断 して い く必 要が あると考える。
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〔コ注

注 1） 本庁舎 オ フ ィス ス タ ン ダードに よ る ゾーニ ン グ に て ．本庁舎 の

オ フ ィ ス 面積か ら計算す る と、1人 当た り面 積は 5．0   1人 で ある。
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